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Does Rejection Hurt? An fMRI
Study of Social Exclusion

Naomi |. Eisenberger,'* Matthew D. Lieberman,’
Kipling D. Williams?

A neurocimaging study examined the neural correlates of social exclusion and
tested the hypothesis that the brain bases of social pain are similar to those
of physical pain. Participants were scanned while playing a virtual ball-
tossing game in which they were ultimately excluded. Paralleling results
from physical pain studies, the anterior cingulate cortex (ACC) was more
active during exclusion than during inclusion and correlated positively with
self-reported distress. Right ventral prefrontal cortex (RVPFC) was active
during exclusion and correlated negatively with self-reported distress.
ACC changes mediated the RVPFC-distress correlation, suggesting that
RVPFC regulates the distress of social exclusion by disrupting ACC
activity.

Science, Ausgabe Mai 2003
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Soziale
Ausgrenzung
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Kurzer Uberblick: Folgen sozialer Ausgrenzung

Kognitive Folgen

Emotional-soziale

Folgen

Aggressives Verhalten

Bullying / Victimisierung

Somatische
Symptome

Depressive Verstimmungen

Angst

Spatfolgen liber die
Lebensspanne
Internalisierte
Personlichkeitsstorungen
Externalisierte
Personlichkeitsstorungen
Geringerer Berufserfolg
Erhohtes Suchtrisiko

Erhohtes Suizidrisiko
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Soziale Integration von Schiiler*innen mit hoh

mit Diagnose SFB im GL (Huber, 2009; Huber & wilbert, 2012)

em Forderbedarf und

50%

mohne SFB mmit SFB

45%

40%

33,5 35,6

35%

= 30%

25%

20%

Prozent der Schiiler

12,8%
10,5%

15%

10%

0% T T T

beliebt durchschnittlich kontroversiell
Statusgruppen

vernachlassigt

16,5%

47,7%

Klasse 4
N=635

davon mit SFB
N=110

abgelehnt




14.11.2022

Soziale Integration durch schulische Inklusion?!

Soziale Integration von Schiiler*innen mit hohem Forderbedarf und

FB Lernen / ESE im GL (Huber, Nicolay & Weber, 2021)
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Soziale Integration von Schiiler*innen! mit SFB

Was kann man tun?
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Was kann man tun?

Inputphase

Forderung sozialer Integration
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Ansatze zur Forderung sozialer Integration
(Asher & Coie, 1990; Chang, 2003, 2004; Bierman & Furman, 1984; Oden & Asher, 1977, White & Jones, 2000; Haeberlin et al. 1999; Huber, 2008; Huber&
Wilbert, 2012, Huber, 2019a, 2019b; McAuliffe et al., 2009; Vaughn & Lancelotta, 1990, Bierman, 1987)

Schiilerbezogene Faktoren Feedback

social comparism theory (Festinger, 1956) Social referencing theory (Feinman, 1992)
social skills deficit model (Hymel, 1986)

Kontakt Klassenheterogenitat

Intergroup contact theory Theorie integrativer Prozesse
(Green & Green, 2009) (Klein et al., 1987)

$ $

Was wissen wir lUber die Wirkung dieser Ansatze?
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Ansatze zur Forderung sozialer Integration
(Asher & Coie, 1990; Chang, 2003, 2004; Bierman & Furman, 1984; Oden & Asher, 1977, White & Jones, 2000; Haeberlin et al. 1999; Huber, 2008; Huber&
Wilbert, 2012, Huber, 2019a, 2019b; McAuliffe et al., 2009; Vaughn & Lancelotta, 1990, Bierman, 1987)

Feedback

Social referencing theory (Feinman, 1992)

Kontakt

Intergroup contact theory
(Green & Green, 2009)

$ 4

Was wissen wir liber die Wirkung dieser Ansdtze?
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Ansatze zur Forderung sozialer Integration
(Asher & Coie, 1990; Chang, 2003, 2004; Bierman & Furman, 1984; Oden & Asher, 1977, White & Jones, 2000; Haeberlin et al. 1999; Huber, 2008; Huber&
Wilbert, 2012, Huber, 2019a, 2019b; McAuliffe et al., 2009; Vaughn & Lancelotta, 1990, Bierman, 1987)

Kontakt

Intergroup contact theory
(Green & Green, 2009)

$ $

Was wissen wir lUber die Wirkung dieser Ansatze?
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Intergroup contact theory
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Kontakt und soziale Ausgrenzung (xuber, 2019; Petiigrew, 1998)
Grundannahmen:
* Gut u. schwach integrierte Schiiler gehdren zu unterschiedlichen sozialen Gruppen
* Soziale Ausgrenzung ist ein Effekt fehlender Kontakte
* Soziale Kontakte zwischen unterschiedlichen Gruppen fiihren zu zwei Effekten:

1) Primareffekt: Einstellung gegeniiber einer Person (= Soziale Integration)

2) Sekundarer Transfereffekt: Einstellung gegeniiber Gruppe, der Person angehort

* Intergruppenkontakte sind ein Ansatzpunkt zu Férderung sozialer Integration

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Forschungsstand: intergroup contact theory

(Allport, 1954; Sherif, 1964; Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp)

Grundsatzlich
* Ein gut untersuchtes Konstrukt

* Forschung seit den friihen 1950er Jahren

Forschungsstand
» Zahlreiche Studien zur Wirkung von Kontakten auf Vorurteile

* Eine viel zitierte Metanalyse: Pettigrew & Tropp (2006) basierend auf 515
Studien mit 695 Einzelbefunden

* Durchschnittliche Effektstarke von Sozialkontakten auf den Abbau von
Vorurteilen von d=.423 (Pettigrew & Tropp, 2006)
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Wirksamkeit (Cohens d) von Sozialkontakten auf Vorurteile in einer
Metanalyse von Pettigrew & Tropp (2006)
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Ein aufschlussreiches Experiment
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Robers Cave Experiment (Mazaffer Sherif, 1964)

Christian Huber
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Robers Cave Experiment (Mazaffer Sherif, 1964)
oy A B s

Soziale Integration durch schuli gool Christian Huber

Robers Cave Experiment Mazaffer Sherif, 1964)

[

Lo s
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Robers Cave Experiment (Mazaffer Sherif, 1964)

(STAGE 2)

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Robers Cave Experiment (Mazaffer Sherif, 1964)

12
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Robers Cave Experiment (Mazaffer Sherif, 1964)

Reducing Friction Phase 2: ein zufilliger Befund
Il_'__ — " . - - e

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Unter welchen Bedingungen sind
Kontakte integrationsfordernd?

13
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Kriterien zur integrationsféordernden Wirkung von Kontakt

Positive Interdependenz: keiner kann gegen die Interessen des anderen ,gewinnen”
Statusgleichheit: im Kontakt haben alle die gleichen Rechte und Pflichten

Gemeinsame Ziele: In einem Kontakt haben alle das gleiche Ziel

Legitimation durch Autoritat: Der Kontakt muss durch eine Autoritat befiirwortet werden
Zwanglosigkeit: Der Kontakt ist wirkungsvoller, je freiwilliger er Zustande kommt.
Qualitdt des Kontakts: (subjektiv) positive Bewertung des Kontakts der Akteure

. Lange des Kontakts: Je langer und ofter der Kontakt erfolgt, desto starker die Wirkung.

. Wissen: Wissen uber die jeweils andere Person / Gruppe

© ® N @ v A w N PR

. Angst: Angst vor der jeweils anderen Person / Gruppe

10.Intimitit / Empathie: Kontakte haben eine héheren Effekt, wenn in der Interaktion
Informationen von hoher personlicher Bedeutung ausgetauscht werden.

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Chancen und Risiko sozialer Kontakte

Abbau von
Vorurteilen

Aufbau soziale

Kontakt gut .
erfullt Integration

Das (Klassen-) Klima, in dem soziale Kontakte stattfinden, ist
fiir ihre Wirkung entscheidend

1. Positive Interdependenz: keiner kann gegen die Interessen des anderen ,gewinnen”

2. Statusgleichheit: im Kontakt haben alle die gleichen Rechte und Pflichten . Konta kte II’] e|nem angstfl’elen, pl’OSOZIa|eI’1, kOOperathen und
3. Gemeinsame Ziele: In einem Kontakt haben alle das gleiche Ziel . " " . .
et e e e Coned L et CLTE B AUt el et e freundlichen Atmosphare férdern die Stellung aller Kinder
5. Der Kontakt ist je freiwilliger er Zustande kommt.
6. Qualitat des Kontakts: (subjektiv positive Bewertung des Kontakts der Akteure * Kontakte in einer angstbesetzten, sozial wenig sozial-
7. I.ar\ged!s numal.m‘ le.\armer.undofterder Kontakt erfolgt, desto starker die Wirkung. kompetenten, Wettbewerbsfb rdernden und kalten
8. Wissen: Wissen tiber die jeweils andere Person / Gruppe . . A . .
9. Angst: Angst vor der jeweils anderen erson / Gruppe Atmosphare fordern die Stellung sozialsicherer und
lﬂ.lnlimirIIEm thie: Kontakte haben eine hoheren Effekt, wenn in der Interaktion H H
e g lmeat leistungsstarker Kinder

Im Kontakt ist seine subjektive Wahrnehmung entscheidend

Aufbau von

Aufbau soziale
Ausgrenzung

Kontakt wenig

erfullt Vorurteilen
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Intergroup Contact als Grundlage von...

1. Positive Interdependenz: keiner kann gegen die Interessen des anderen ,gewinnen”

2. Statusgleichheit: im Kontakt haben alle die gleichen Rechte und Pflichten

3. Gemeinsame Ziele: In einem Kontakt haben alle das gleiche Ziel

4. Legitimation durch Autoritdt: Der Kontakt muss durch eine Autoritat beflirwortet werden

5. Zwanglosigkeit: Der Kontakt ist wirkungsvoller, je freiwilliger er Zustande kommt. ‘

6. Qualitat des Kontakts: (subjektiv) positive Bewertung des Kontakts der Akteure

7. Linge des Kontakts: Je langer und &fter der Kontakt erfolgt, desto starker die Wirkung. [ ]
8. Wissen: Wissen iiber die jeweils andere Person / Gruppe

9. Angst: Angst vor der jeweils anderen Person / Gruppe

10.Intimit4t / Empathie: Kontakte haben eine héheren Effekt, wenn in der Interaktion
Informationen von hoher persanlicher Bedeutung ausgetauscht werden.
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Intergroup Contact als Grundlage von...

1. Positive Interdependenz: keiner kann gegen die Interessen des anderen ,gewinnen”

2. Statusgleichheit: im Kontakt haben alle die gleichen Rechte und Pflichten

3. Gemeinsame Ziele: In einem Kontakt haben alle das gleiche Ziel

4. Legitimation durch Autoritdt: Der Kontakt muss durch eine Autoritdt beflrwortet werden

5. Zwanglosigkeit: Der Kontakt ist wirkungsvoller, je freiwilliger er Zustande kommt. ‘ Ko o p e ra t ive s
6. Qualitit des Kontakts: (subjektiv) positive Bewertung des Kontakts der Akteure

7. Lange des Kontakts: Je linger und ofter der Kontakt erfolgt, desto starker die Wirkung. Le rn e n

8. Wissen: Wissen iiber die jeweils andere Person / Gruppe

9. Angst: Angst vor der jeweils anderen Person / Gruppe

10.Intimit4t / Empathie: Kontakte haben eine héheren Effekt, wenn in der Interaktion
Informationen von hoher persanlicher Bedeutung ausgetauscht werden.

15
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Aufbau einer Kooperativen Lerneinheit (nach Johnson et al., 2006)
ARBEITSPHASE

5. THINK

Positive Interdependenz: keiner kann gegen die Interessen des anderen , gewinnen®
Statusgleichheit: im Kontakt haben alle die gleichen Rechte und Pflichten
Gemeinsame Ziele: In einem Kontakt haben alle das gleiche Ziel

Legitimation durch Autoritét: Der Kontakt muss durch eine Autoritat befliirwortet werden

4. Aufgaben-
verstandnis
sichern

Zwanglosigkeit: Der Kontakt ist wirkungsvoller, je freiwilliger er Zustande kommt. a
f i Reflexion
Qualitat des Kontakts: (subjektiv) positive Bewertung des Kontakts der Akteure

Lange des Kontakts: Je langer und ofter der Kontakt erfolgt, desto starker die Wirkung.

Wissen: Wissen (iber die jeweils andere Person / Gruppe

b e LA

Angst: Angst vor der jeweils anderen Person / Gruppe

10.Intimitdt / Empathie: Kontakte haben eine héheren Effekt, wenn in der Interaktion
Informationen von hoher personlicher Bedeutung ausgetauscht werden.

3. Vorwissen
aktivieren

2. Team-
entwicklung

VORBEREITUNGSPHASE

1. Gruppen

zusammensetzen

Ansatzpunkte zur Férderung sozialer Integration Christian Huber

Random-lntercept-ModeII: Entwicklung WST (Hank, Weber & Huber, unter Begutachtung)ﬁ;l
40 Prozent der Wahlen Prozent der Ablehnungen o
—“.
38 37.1 _______;Bli"—“‘
A
36 *
34,5
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= 6 Wochen
g Kooperatives Lernen Kooperatives Lernen 321
L 3 (KL) -~ (KL)
318" 31,9
~ * %
30 \‘s\
Q \'
i 29,4
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28,0
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Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung
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* p<.05
** p<.01
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Feedback und soziale
Ausgrenzung?
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Ansatze zur Forderung sozialer Integration

(Asher & Coie, 1990; Chang, 2003, 2004; Bierman & Furman, 1984; Oden & Asher, 1977, White & Jones, 2000; Haeberlin et al. 1999; Huber, 2008; Huber&
Wilbert, 2012, Huber, 2019a, 2019b; McAuliffe et al., 2009; Vaughn & Lancelotta, 1990, Bierman, 1987)

Feedback

Social referencing theory (Feinman, 1992)

$ $

Was wissen wir lUber die Wirkung dieser Ansatze?

Soziale Integration durch schulische Inklusion?!
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Social referencing: Feedback und Akzeptanz
* Schiler fallen ihr Urteil Gber einen anderen Schiiler auf Grundlage ihrer Beobachtung der
sozialen Interaktion zwischen einer Gruppenleitung (GL) und diesem Schiiler

In der Schule sind Lehrkrafte, Sozialpadagogen und Integrationshelfer wichtige soziale
Referenzen.

Positives Feedback erhdht die Chance auf eine gute soziale Akzeptanz.

Negatives Feedback verringert die Chance auf eine gute soziale Akzeptanz.

Klassenkameraden Klassenkameraden
g9 ¥ ¥
% %
aQ ++

— %

-@'
LE Timmi

LE
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Was spricht dafiir das
Lehrkrafte soziale
Hierarchien beeinflussen?

Soziale Integration durch schulische Inklusion?!

Noten und soziale
Akzeptanz

19
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Soziale Akzeptanz (Peer-Nomination)

(Huber & Wilbert, 2012)
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N=461

20 x Klasse 3 u. 4

F[4,447]=12,5
p <0,001
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Gefiihlte soziale Akzeptanz durch Klassekameraden
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(Huber & Wilbert, 2012)

Effekt der Leistung *

- ¢ +

Schulleistung

++

FEESS3-4

Skala SI

N=461,

20 x Klasse 3 u. 4

F[4, 447] =8,5
p <0,001
n*=0,071
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Ist dieser
Zusammenhang
durchgangig feststellbar?

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Zusammenhang von Schulleistung und sozialer Akzeptanz in
einzelnen Klassen (Huber & wilbert, 2012)

o
00

Zusammenhang SL und SI
+— N=461
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Korrelation Schulleistung und soziale Akzeptanz
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Untersuchte Schulklassen
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Unterschiede zwischen den Extremgruppen (Huber, 2014)

028
0,7
06
0,5
04
0,3
0,2
1]l
AT LARERNRNRRNRY
* Dominanz individuelle Bezugsnorm * Dominanz soziale Bezugsnorm
* intraindividueller Vergleich * interindividueller Vergleich
* Schwache Leistungsorientierung * Starke Leistungsorientierung
* Kein Notenspiegel / mehr 6ffentliches * Notenspiegel / offentliches
Leistungsentwicklungsfeedback Leistungsfeedback
* Gutes Classroom-Management * Schwaches Classroom-Management
* Viele Elemente Kooperativen Lernens * Starke Lehrerzentrierung der Unterrichts

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Feedback und soziale
Akzeptanz

22
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Negative Feedback und soziale Ablehnung in der Schule
(N=168 Schulkinder)

3,507

3,007

2,507

2,007

1,507

1,007 df=2

F=13,51
p<.001

Anzahl negative verbale Feedbacks pro Schulstd.

gering mittel hoch

Ablehnungsstatus

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Wie viel Feedback geben
Grundschullehrkrafte pro h?

23
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Durchschnittliche Verteilung des Feedbacks ** (Huber, 2021)

Gruppe Feedback positiv Feedback negativ | Gesamt
PP Anzahl % Anzahl % Anzahl
1 10,8 29,3 26,2 70,7 37,0
2 21,0 38,3 33,8 61,7 54,8
3 15,8 28,1 40,5 71,9 56,3
4 16,5 52,7 14,8 47,3 31,3
5 8,2 11,2 64,8 88,8 73,0
6 18,2 42,7 24,3 57,3 42,5
Gesamt 15,1 33,7 34,1 66,3 49,2
B VERHALTEN negativ
H LEISTUNG negativ
VERHALTEN positiv
M LEISTUNG positiv
* Prozent

** Feedbacks pro Stunde

** Durchschnittliche Anzahl tber 4 MZP

N=151 Schiler*innen

Soziale Integration durch schulische Inklusion?!
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Feedback nach Auspragung von Verhaltensproblemen (Huber, 2021)

100% -
90% -
80% -
70% |
60% -
50% -
40% -
30% -

53,2
20% 1 36,2

Percent of feedback per lesson

30,9
10% -

0% \

25,2

9,2

sehr gering gering mittel

hoch

positive feedback H negative feedback

behavior problems

sehr hoch
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Lehrkraftfeedback nach Geschlecht (Huber, 2021)
2,0
= Mddchen
M Jungen
@ 1,5
2
g
2
2 1,0
s
L
j:
T
@ 0,5
s ]
0,0 -
negative Feedbacks positive Feedbacks

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Ursache und Wirkung?

25
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Si

Lehrkraft (Fr. Schulz) gibt Feedback Schiiler*in (Kim) in vier Situationen
(Variation in Valenz und Fokus) (Variation in Motivation, Leseleistung,
Rechenleistung und Note)

Perspektive der Proband*innen
(direkt in der Situation)

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

Design: SIGNAL-Studie

Pretest . . ‘ Posttest
(Soziale Akzeptanz) ‘ MampUIatlon (soziale Akzeptanz)

Info 1: Schulleistung (Motivation, Lesen, Note, Antwort)
Info 2: Feedback-Valenz (positiv/negativ)
Info 3: Feedback-Fokus (Person / Aufgabe)

Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4

Leistung 1 Feedback 1
Motivation (Uv2/3)
(Uvl)

Leistung 3 Feedback 3 Leistung 4 Feedback 4
Schulnote (Uv2+3) Antwort (UVv2+3)
(uva) (Uv1)

26
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SIGNAL-Studie

Videobasierte Experimentalstudie
Design: 3 (Schulleistung) x 2 (Valenz) x 2 (Fokus) Design

Pretest

. . Experimentelle Manipulation Posttest
soziale Integration

AV = Soziale Akzeptanz > Wahlstatus [WST]

UV1 = Schulleistung (gut, mittel, schwach)

UV2 = Valenz des Lehrkraftfeedbacks (positiv oder negativ)

UV3 = Fokus des Feedbacks (virtuelles Kind oder Aufgabe)

N = 737 Schiler*innen (Klasse 3-4)

N =9 Schulen

Auswertung: Mehrebenenregressionsanalyse (R-package LME4 / Bates et al., 2019)
HYP1: Schulleistung beeinflusst (urséchlich) die soziale Akzeptanz des virtuellen Kindes
HYP2: Die Valenz des Feedbacks beeinflusst die soziale Akzeptanz des virtuellen Kindes

HYP3: Der Fokus des Feedbacks beeinflusst den Zusammenhang zwischen Valenz und sozialer Akzeptanz

Soziale Integration durch schulische Inklusion?! Christian Huber

SIGNAL-Studie: Schulleistung

Sehrgut 4 Schulleistung
gut
—mittel
g —schwach
S5
o
)
N
<
2 * %k
L)
N
o)
)

Sehr schwach 1
MZP1 (Pre) MZP2 (Post)
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SIGNAL-Studie: Feedback Valenz
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Vergleich: Einfluss negatives und positives Feedback
(Huber, Schwab & Gebhardt, 2015)

(T =3,584; df = 251; p<0.1)

Negatives FB > Positives FB
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14.11.2022

Fazit

Soziale Integrationserfahrungen beeinflussen nicht nur die Schulzeit von Kindern, sondern wirken sich tiber die gesamte
Lebensspanne aus.

Ansatzpunkte zur Férderung sozialer Integration (und zur Pravention vor sozialer Ausgrenzung) sind
* Soziale Kompetenzen (Individuum / Schiiler*in)

* Lehrkraftfeedback

* Kontakte

e Lerngrupppenheterogenitat

Lehrkraftfeedback

* Lehrkraftfeedback versteckt sich in vielen Bereichen des Schulalltags

* Negatives Feedback ist starker (schadlich) wirksam als positives Feedback (férderlich)
* Lehrkréfte sollten ihr 6ffentliches Feedback in der Klasse daher mit Bedacht einsetzen

Kontakte

* Kontakte kdnnen positive und negative Auswirkungen haben

¢ Kontakte missen unter bestimmte Kriterien erfiillen, damit sie (positiv) wirksam sind

* Das Klima, in dem Kontakte stattfinden ist entscheidend fiir Ihre Wirkung

* Lehrkréfte sollten Kontakte im Unterricht daher auch bewusst konstruieren und vorbereiten, damit sie soziale Einbindung
fordern kénnen
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Danke!
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